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НЕЗАВИСИМЫЙ ТЕСТОВЫЙ КОНТРОЛЬ КАК ПЕРСПЕКТИВНЫЙ 
МЕТОД КОНТРОЛЯ УСВОЕНИЯ МАТЕРИАЛА 
ПО ВОЕННОЙ ПОДГОТОВКЕ 
 
Аннотация. В статье отображены результаты исследования и анализ 
современных методов тестирования студентов высших учебных заведений с 
использованием информационных IP‒технологий. 
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В настоящее время в рамках высшей школы использование тестирования 
рассматривается как одна из актуальных форм контроля качества подготовки 
студентов, которая позволяет объективно оценить объем той или иной усвоенной 
учебной дисциплины. Использование тестовых заданий различных видов 
позволяет более адекватно соответствовать требованиям государственного 
образовательного стандарта. 
Сегодня, в век информационных технологий, использование фонда 
оценочных средств (ФОС) является неотъемлемой частью контроля уровня 
образования в высших учебных заведениях. Качество и техническая реализация 
этих средств ‒ это одни из основных показателей образовательного потенциала 
вуза [1-2]. 
Особое значение тестирование приобретает как инструмент 
дистанционного контроля знаний, а также в качестве текущей (оперативной) 
проверки полноты усвоения студентами понятий, представлений, существенных 
положений отдельных тем. Использование тестирования способствует 
улучшению организации и повышению качества учебного процесса. Следует 
отметить, что тестовые задания должны разрабатываться в соответствии с 
требованиями государственного образовательного стандарта.  
В октябре 2018 г. руководством кафедры танковых войск военного 
учебного центра было проведено тестирование 3-го, 4-го и 5-го курсов по 
дисциплинам «Строевая подготовка» и «Управление подразделениями в мирное 
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время» с целью выявления пробелов в знаниях курсантов. В проверке знаний 
приняло участие 123 человека: 45 человек от 3-го курса, 38 человек от 4-го курса 
и 40 человек от 5-го курса. Были получены результаты, приведённые в таблице. 
 




отлично хорошо удовлетворительно неудовлетворительно 
Дисциплина                                Строевая подготовка 
3-й курс  21 10 12 2 
4-й курс  13 9 12 4 
5-й курс  10 9 16 6 
Дисциплина                                                УПвМВ 
3-й курс  11 19 13 2 
4-й курс  9 12 13 4 
5-й курс  
6 9 17 8 
 
Сравним полученные результаты всех трёх курсов при помощи графиков 
для наглядного отображения полученных данных по дисциплинам: «Строевая 
подготовка» и «Управление подразделениями в мирное время». Результаты 




Рис. 1. Результаты тестирования по дисциплине «Строевая подготовка» 
 













Рис. 2.  Результаты тестирования по дисциплине 
«Управление подразделениями в мирное время» 
 
На основе результатов проведенной проверки можно сделать вывод, что 
количественные показатели знаний курсантов имеют следующие значения: 
- 3-й курс: по дисциплине «Строевая подготовка» тест прошли на оценки 
«отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» 96%, а «неудовлетворительно» ‒ 
4%. 
По дисциплине «Управление подразделениями в мирное время» оценки 
отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» получили 96% курсантов, а 
«неудовлетворительно» ‒ 4%. 
- 4-й курс: по дисциплине «Строевая подготовка» тест прошли на оценки 
«отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» 89%, а «неудовлетворительно» ‒ 
11%. 
По дисциплине «Управление подразделениями в мирное время» оценки 
«отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» получили 89% курсантов, а 
«неудовлетворительно» ‒ 11%. 
- 5-й курс: по дисциплине «Строевая подготовка» тест прошли на оценки 
«отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» 85%, а «неудовлетворительно» ‒ 
15%. 
По дисциплине «Управление подразделениями в мирное время» оценки 
«отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» получило 80% курсантов, а 
«неудовлетворительно» ‒ 20%. 
Исходя из этого, можно сделать вывод, что с каждым последующим годом 
обучения процент оценок «неудовлетворительно» растёт. Также анализ 
диаграмм показывает, что качество знаний со временем снижается, показателей 
«отлично» становится меньше, а результатов «удовлетворительно» больше. 
Чтобы курсанты к выпуску не забывали пройденный материал, был выбран 
метод систематических повторений. 











Повторение пронизывает все звенья учебного процесса, является 
непременным условием осуществления образовательно-воспитательных задач 
учебного плана. Повторение необходимо в течение всего процесса обучения, а 
не в конце учебного года. Систематическое повторение должно предупреждать 
забывание пройденного материала и является условием хорошего усвоения 
нового и всего курса в целом. Глубокое усвоение важнейших вопросов требует, 
чтобы к их разъяснению и разбору возвращались несколько раз, чтобы это не 
было просто воспроизведением изученного, а позволяло рассматривать его с 
разных сторон, поднимало знания на более высокую ступень [3]. 
Чешский педагог Ян Амос Коменский ввел принцип прочности и 
осознанности знаний. То есть он доказал, что повторение есть средство более 
глубокого осмысления и прочного усвоения знаний, а не механическое 
воспроизведение фактов в памяти учащихся. Основным качеством знаний 
Коменский считал естественную взаимосвязь учебного материала. Он писал: 
«Все знания должны располагаться таким образом, чтобы последующее всегда 
основывалось на предыдущем, а предыдущее укреплялось последующим» [4]. 
Большой вклад в развитие проблемы повторения внес Адольф Дистервег. 
Немецкий педагог отмечал, что свободного владения материалом можно 
достичь, лишь организуя в процессе обучения систематическое повторение 
(принцип отсутствия пробелов). Кроме этого, он обращал внимание на 
тщательный отбор материала, подлежащего запоминанию [5]. 
Опираясь на полученную информацию, было принято решение проводить 
тестирование два раза в семестр с целью мотивирования курсантов к 
восполнению пробелов в полученных знаниях. Всего осуществлялось 4 
тестирования. Последнее проходило в начале октября 2019 г. Для чистоты 
эксперимента принимали участие также 123 курсанта. Результаты приведены на 




Рис. 3. Результаты тестирования по дисциплине «Строевая подготовка» 













Рис. 4. Результаты тестирования по дисциплине 
«Управление подразделениями в мирное время» 
 
На основе результатов проведенной проверки можно сделать вывод, что 
база знаний курсантов имеет следующие показатели: 
- 3-й курс: по дисциплине «Строевая подготовка» тест прошли на оценки 
«отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» 100%, а «неудовлетворительно» ‒ 
0%. 
По дисциплине «Управление подразделениями в мирное время» оценки 
«отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» получило 98% курсантов, а 
«неудовлетворительно» ‒ 2%. 
- 4-й курс: по дисциплине «Строевая подготовка» тест прошли на оценки 
«отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» 98%, а «неудовлетворительно» ‒ 
2%. 
По дисциплине «Управление подразделениями в мирное время» оценки 
«отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» получили 98% курсантов, а 
«неудовлетворительно» ‒ 2%. 
- 5-й курс: по дисциплине «Строевая подготовка» тест прошли на оценки 
«отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» 98%, а «неудовлетворительно» ‒ 
2%. 
По дисциплине «Управление подразделениями в мирное время» оценки 
«отлично», «хорошо» и «удовлетворительно» получили 92% курсантов, а 
«неудовлетворительно» ‒ 8%. 
Исходя из вышесказанного, мы наблюдаем положительную динамику 
восполнения знаний у курсантов. Процент оценок «неудовлетворительно» 
значительно снизился, а показателей «отлично», наоборот, увеличился. 
Таким образом, становится ясно, что компьютерное тестирование 
позволяет осуществлять контроль и оценивание уровня знаний студентов. С 
одной стороны, это индикатор качества обучения, средство определения 
успеваемости студента, а с другой – показатель эффективности используемой 











дидактической системы, включая методику обучения и организации учебного 
процесса, реализацию современных компьютерных технологий. 
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КОНТРОЛЬ УСПЕВАЕМОСТИ И КАЧЕСТВА ПОДГОТОВКИ 
КУРСАНТОВ В ФЕДЕРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
 
Аннотация. В статье отображены результаты исследования современных 
методов контроля успеваемости и качества подготовки курсантов высших 
учебных заведений. 
 
Ключевые слова: контроль успеваемости, виды контроля знания, экзамен, 
зачет, итоговая аттестация, методы контроля. 
 
Контроль усвоения курсантами учебного материала и оценка их знаний, 
навыков и умений являются составной частью процесса обучения. Главная его 
цель – обеспечить высокий идейный и научный уровень приобретаемых знаний, 
прочность формируемых навыков.  
Вид контроля определяется задачами контроля. Известно несколько видов 
контроля знаний: предварительный, текущий, тематический, периодический и 
итоговый. 
Предварительная проверка успеваемости проводится с целью выяснения 
